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俄罗斯和北极：作为事件、经历和神话的历史

——读《俄罗斯和北极》有感

潘 敏 付 饶

作者简介：潘敏，同济大学极地与海洋国际问题研究中心教

授，历史学博士，主要从事极地问题研究；付饶，同济大学政治与

国际关系学院研究生。

（一）

《俄罗斯和北极》（盖尔·荷内兰德著，邹磊磊等译，中国社会科学出版

社 2019 年 10 月版）一书是一本严肃的学术著作。作者研究的问题是，冷战

后在涉及北极重大问题（如外大陆架划界、巴伦支海划界等）上，俄罗斯媒

体所叙述的俄罗斯和北极是怎样的关系，或者说通过叙事使俄罗斯在北极获

得了什么身份；在有了某些身份后，俄罗斯想获得什么样的国家利益，继而

其又采取什么样的外交政策和外交行动。在这里作者接受当代国际关系理论

中的身份认同和外交政策研究中的主流假设，国家利益与国家身份紧密相连。

叙事建构某种身份，身份是获得利益和采取行动的关键，甚至有了某种身份

后，即使没有明显的利益，行为体也会被身份驱动而采取行动。但主流叙事

与实际政治或外交政策并不需要一致，有时甚至南辕北辙，我们也不能根据

主流叙事来判断一个国家的实际外交政策和外交行为，俄罗斯北极问题就是

这种情  形。

第二章是文献回顾，这些文献绝大多数是西方学者研究俄罗斯及俄罗斯

北方的学术成果，涉及俄罗斯的文化特性、俄罗斯北方在国家重建中的象征

和地位、俄罗斯对西方的矛盾心理、苏联解体后俄罗斯对西方从狂热到失望

再到务实的外交转变。这是作者（也是西方学者）和西方学者一起讲述的有
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关俄罗斯及其北方的故事：陌生、他者、广袤、北方是他们作品的关键词，

其中北方在 18 世纪后逐渐成为俄罗斯人性格中狂野、豪爽、放荡不羁的象

征，是培养俄罗斯国民性（译者称为“俄性”）的摇篮；北方的广袤是俄罗斯

国家伟大的象征。苏联时代北方在政治和经济中也变得日益重要，但同时也

遭到毁灭性的破坏。当下北方的衰落也成为俄罗斯在与西方博弈中败下阵来

的隐喻，俄罗斯的衰落是西方人造成的，而俄罗斯北方也正遭受着西方人的

威胁；俄罗斯人也把伟大祖国未来的复兴寄托在北方。这就是西方人讲述的

俄罗斯及其北方的故事。但是读完全书后，你会发现，俄罗斯的记者们也是

以这种方式、这种论调甚至相同的词汇在讲述他们自己国家和北方的故  事。

接下来的四章，作者选择冲向北极点（北极大陆架划界）、巴伦支海划

界、海洋资源管理和区域建设四个案例，与俄罗斯媒体一起讲述这四个故事，

通过这四个故事叙述俄罗斯官方文件以及国家、地方媒体如何评述俄罗斯在

北极的身份和立场。四个案例均有相同的叙事结构：先是作者概述整个事件

的来龙去脉和前因后果，接着作者描述俄罗斯媒体是如何报道这些事件的，

最后作者对媒体报道进行文本分析，以解决自己的研究问题，当然这是各个

案例最精彩的部  分。

“冲向北极点”，通过俄罗斯媒体的一系列报道，了解到俄罗斯当局和公

众对北极大陆架划界事件的看法：这是俄罗斯与加拿大在北极地区开展的战

争。在媒体的叙述中，俄罗斯是传统上的北极国家，是北极地区的领导者，

是北极和平捍卫者，“北极是我们的一切”，代表着俄罗斯的过去、现在和未

来。而加拿大是北极秩序的挑衅者，是北极和平的破坏者。俄罗斯必须对以

加拿大为代表的西方国家的外交政策作出回应，那就是“冲向北极点”；俄挪

两国签署的巴伦支海划界条约，俄罗斯媒体认为签署这个条约的人是彻头彻

尾的叛国行为，这是把一大片巴伦支海海域拱手让给挪威人。但这个诡计是

精明的挪威人设计好的，等着俄罗斯人上钩。挪威人多年来一直想把俄罗斯

挤出巴伦支海，这次终于阴谋得逞。挪威代表北约对俄罗斯进行了突袭。因

此普京总统应该废除条约。但与媒体着重叙述反西方的故事不同，俄罗斯的

实际外交政策却是批准条约，遵守国际法和其他行为准则。主流媒体叙事与

实际政治之间缺乏明显的一致性；海洋资源管理和区域建设两个案例主题大

体相同，是描述俄罗斯对其北极邻国挪威的看法以及俄挪之间的外交关系，

挪威的双重身份使得俄罗斯媒体对其看法时好时坏，“狡猾的维京人”这种称

呼就是这种爱恨交加心情的体现。但俄罗斯与挪威一直保持着务实良好的外
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交关系和外交政  策。

到此我概括了本书的主要内容，跟作者讲述北极大陆架划界案、巴伦支

海划界案等故事一样，按照某种内在的逻辑结构，忽略枝蔓，把 17 万字的著

作浓缩为 1500 字的内容摘要（细节留待读者细细评味）。在概括故事的过程

中，我力求表达出作者的意思，如果没达到这个目标，那是我的能力问题，

不是我有意为之。但俄罗斯媒体的主流叙事与实际政治过程不一致，却是有

意为之，因为俄罗斯媒体根本不 care 事件的真实过程，而是借助于这些事件

对当下进行一种特殊的解读，或者如作者所说的捍卫另一种叙事，事件只是

媒体报道的载体。这就是媒体报道看似充满矛盾、跳跃性、甚至词不达意、

杂乱无章、把读者弄得晕头转向的原因。熟知事件来龙去脉的作者用细腻的

笔端对这些报道进行条分缕析，耐心地解读记者们叙述的俄罗斯和北极的故

事。从阅读过程中我们可以看出，本书作者和第二章文献中的西方学者对俄

罗斯身份研究有一脉相承之  处。

（二）

在看《俄罗斯和北极》的过程，时不时地想到早些年读的《历史三调：

作为事件、经历和神话的义和团》（柯文著、杜继东译，江苏人民出版社 2000

年版）。在《历史三调》中，作者认为人们了解历史的途径有三种，历史学家

撰写的历史、事件经历者描述的历史以及政治家和媒体宣传的历史，分别对

应事件、经历和神话的历史。哪种历史更接近历史的真实？历史学家书写历

史时具有“后见之明”（知道事件的结果）和专业训练的优势（尽量阅读史料

和保持价值中立），他们梳理历史事件本身，解释历史事件与之前和之后的历

史进程的联系，尽管他们写出来的是高度浓缩简洁的历史，但相对而言更接

近历史的真实，是对过去的一种特殊的解读；“经历”的历史是指事件直接

参与者的经历和感受，他们受到文化空间和社会空间的制约，对整个“事件”

没有全方位的了解，不知道事件的发展走向，在特殊的事件中比如义和团运

动参与者甚至不知道自己明天能否活下去，因此，他们对正在发生的事情的

看法与重塑历史的历史学家的看法是不同的；而“神话”的历史则是以过去

为载体对现在进行的一种特殊的解读，这种历史是政治家、宣传家、新闻记

者笔下的历史，他们从事件中吸取能量，为现实的政治或宣传目的服务，为

深层次的心理基础造势，他们不求事件的真实，只求为我所 用。
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回过头来，我们看看《俄罗斯和北极》作为事件、经历和神话的历  史。

首先是盖尔·荷内兰德教授叙述的作为事件的历史。作者是欧洲首屈一

指的俄罗斯问题的研究专家，受过严格的专业训练。他确实是讲故事的高手，

每个故事资料丰富、结构清晰、重点突出，且语言简洁幽默，总之每个故事

都安排得井井有条，读者读完之后很容易就能得知事件的来龙去脉。在讲故

事的过程中，作者尽量保持一位学者的中立立场，通过解析俄罗斯国内的主

流叙事，评论俄罗斯人的所思所想，力求解释俄罗斯人行为的背后原  因。

但同时荷内兰德教授也是事件的经历者。这部书从某种意义上说也是

一部探讨俄挪关系的著作，而作者正是俄挪关系的经历者和实践者。作者于

1988 年至 1993 年供职于挪威海岸警卫队从事俄语翻译和渔业督查工作，之

后在挪威渔业部门工作到 2000 年，出席定期的挪俄渔业联合会的会议，是巴

伦支海渔业管理的参与者，经常与俄罗斯人打交道（盖尔·荷内兰德著，潘

敏等译《促使渔业协议发挥作用——协议签署后巴伦支海上的讨价还价》，海

洋出版社 2016 年版）。所以，这部书里隐隐约约透露出作者对俄罗斯人的偏

见，读者可能就不奇怪了。作为研究者和历史学家，荷内兰德想保持学术中

立，但作为经历者，他没办法保持中立，他与俄罗斯人交往的过程中的愉快

和不悦估计在写作这部著作的过程中时不时地蹿出来，见诸笔端，摘录一些

如 下：

俄罗斯是一个奇怪的国家，其渔业部长宁愿在喀山发展赛马项目，也不

愿在巴伦支海发展渔业；俄罗斯是一个渔民宁愿违背自身自由意志也不愿意

违反法律，却愿意应当局要求而违反法律的国家；俄罗斯是一个有着“史前

汽车”“遍地垃圾”和“垃圾煤电厂”的国家；俄罗斯是一个任何地方都可能

出错，任何地方也确实出错的国家（第 110 页）；“一旦一个备受瞩目的合作

项目开始盈利，俄罗斯人就会把挪威人赶走，久而久之彼此之间滋生了许多

敌意”（第 114 页）；俄罗斯人非黑即白，具有双面性，且永远让人捉摸不透，

“所见永远不是所是”（第 152 页）。……

这些评价大多是基于作者作为事件经历者的观察。每当我阅读到这些语

句时，我经常逮着罗颖博士求证。罗老师早年学习俄语，长大了经常跟俄罗

斯人打交道，对他们有较多的了解。对于作者对俄罗斯人的看法，罗博士有

她的解释：俄罗斯是人情社会，看重人与人之间的关系，与西方社会的价值

观和处世之道不同，倒是跟东方文明有一定的相似之处，与俄罗斯人合作，

背后的打点是必须的，喝喝酒也是必须 的。
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再说俄罗斯媒体记者书写的神话化的历史。所谓神话化，就是将某些特

殊问题夸大和刻意拔高，使他们成为现在的能量源泉，使得现在和过去能够

互相确认和证实。“神话制造者”的目的在于要使这些神话为政治、意识形

态、自我修饰和情感等方面的现实需要服务。俄罗斯记者试图借助于有关大

陆架划界案、巴伦支海划界、海洋资源管理、区域建设的报道表达出这样的

一些隐秘的故事：苏联解体后，俄罗斯实力骤降，难以保持其在北极的优势

地位，仿佛在国际社会上受到了耻辱。因此俄罗斯人需要守住北极，这与政

治和经济利益无关，这可能是一种自发的、为了捍卫俄罗斯精神而采取的行

为。为此，这些故事以反西方为基调，将西方作为俄罗斯的他者，是一股侵

犯破坏北极地区稳定的力量，而俄罗斯是北极和平的捍卫者。通过这种宏大

叙事或作者所说的元叙事，“俄罗斯和北极就像先天注定的双胞胎”，无法分

割，北极是俄罗斯的，承载着俄罗斯的精神，展现着俄罗斯人为所欲为的自

我。北极的故事成为俄罗斯重建新的国际身份的一个载体。俄罗斯媒体记者

达到了他们的目的。这就是我前文所说的俄罗斯媒体根本不 care 事件的真实

过程，也不 care 俄罗斯实际的外交政策和外交行为。因此如果要从俄罗斯媒

体报道中，寻找俄罗斯的外交政策和外交行动，可能有点缘木求鱼。与作者

一样，俄罗斯媒体记者同时也是事件的经历者，但与作者经历者身份又不一

样，作者在书写事件时，经历已经成为过去；而俄罗斯记者是身处事件发生

的过程中，不知道事件的发展走向，这就为猜测、制造、发挥提供了更多的

机会，使叙述更加扑朔迷 离。

（三）

这是一部译著，最后谈谈译者是必须的，这部书是上海海洋大学外国语

学院和上海海洋政策与法律研究所邹磊磊教授率领的团队翻译的。看到磊磊

教授的工作单位和熟悉她的人都知道，她既是英语语言学者又是极地和海洋

领域的专业研究者，这是成功翻译一部著作的重要保  障。

用信、达、雅来形容这本书的翻译水平应该不为过，尽管磊磊教授在译

者序中说他们努力做到信、达、雅还远远没有达到，但我觉得这是译者的谦

虚。他们翻译出了荷内兰德教授的写作风格。我读过并翻译过荷内兰德教授

的英文学术著作，他的写作是面向“外行”的或者说面向大众的，即让所有

的人都能读懂的“学术”著作，所以他的语言轻松、活泼、幽默、简洁，非
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常具有可读性，这就是我一开始强调的这是一部严肃的学术著作的原因，因

为如此轻松之语言，很容易被当作通俗读物。在阅读过程中你会体会到，译

者们用流畅、简洁、幽默、优美的语言将原著作者的语言风格淋漓尽致地表

达出来，成语、典故信手拈来。我不知道这是不是翻译界所说的“雅”，反正

我是这么认为  的。

我因为研究极地问题而与磊磊教授结识并成为好友，每次听到她噼噼啪

啪地讲英语，就想她一定可以用英语和英语母语的人骂架，因此也就想当然

地认为她的英语水平一定高于汉语水平，但阅读这本书后，方知自己大错特

错了。阅读的过程就是一种享受，这是我喜欢和推荐这部译著的原  因。


